
1993. február 12., péntek NEPSZABADSAG -  KULTÚRA 17

Macskák és egerek
*

N yűt levél T o rn a i Jó zse fn ek , az író szö v e tség  e ln ö k én ek
Kedves Jóska,
írásbeli ríyilatkozatot kérsz 

tőlem, hogy továbbra is az 
írószövetség tagja akarok-e 
maradni -  ezt a vágyamat öt 
éves tagdíjhátrálékom befizeté­
sével artikulálhatom vagy 
sem. Ez utóbbi, nem kívánt 
esetben közöljem a Szövetség­
gel döntésemet.

Úgy vélem, döntésem, és fő­
ként indoklása közérdeklődésre 
tarthat számot. Ezért bocsátom 
a kért írásbeli nyilatkozatot a 
nyilvánosság elé.

Nem óhajtok az írószövetség 
tagja maradni. Kilépni sem 
óhajtok belőle, mert ez a szer­
vezet nem érdemel efféle pate- 
tikus gesztust. De természete­
sen tudomásul veszem, ha az 
alapszabály előírásainak meg­
felelően tagdíjhátralékom mi­
att töröltek a névsorból.

Az egységes írószövetség 
koncepciója pártállami marad­
vány. A párt által irányított 
egységes nemzeti irodalom fik­
ciójára épült fel. A pártállam 
lényegéből eredően nem tűrhet­
te, hogy az egymástól eltérő 
ideológiai és esztétikai vonzal­
mak szervezett kereteket öltse- 
nek. Ehelyett a pártirányítás­
nak biztosított szervezeti kere­
teket, és ezeken belül elszige­
telte a magányos lázadókat, mi­
nimálisra csökkentve számukra 
a védekezés és az önkifejezés 
lehetőségét. A politika hivata­
los szócsöveit és a tabukba nem 
ütköző jelesebb alkotókat kü­
lönféle kedvezésekkel -  díjak­
kal, utaztatásokkal, szociális 
kiváltságokkal és kegyekkel -  
érdekeltté tette az egység köz­
tudottan hazug látszatának 
fenntartásában. így hát az 
írószövetség -  a nemrégiben 
fabrikált hősi legendákkal el­
lentétben -  a Kádár-korszak 
folyamán a hatalom transz-

missziós szíja maradt a legutol­
só korszakig. Nem ő ingatta 
meg a rendszert, ahogy a szelet 
sem a lomb rázza, hanem a 
rendszer ingása lazította meg a 
hűség szálait a nyolcvanas évek 
közepén.

A jelenlegi pluralista struk­
túrában -  mely konfliktusait a 
kijegecesedett demokráciáktól 
eltérően nem hagyományok és 
konvenciók által csiszolt for­
mákban, hanem a gyűlölet lég­
körében harcolja végig -  az 
egységes nemzeti irodalom fik­
ciója még fikcióként sem tart­
ható tovább. Nem tudom, mit 
szólsz, kedves Jóska, az olyan 
írói munkássághoz, melynek 
központi kategóriájává vált az 
„ellenség” szó? Komolyan ve­
endő tünet ez, mert felveti a 
kérdést, hogy mi indokolja egy 
olyan szervezet létezését, mely 
ellenségeket tömörít magába? 
Mondjuk fasisztákat és antifa­
sisztákat. Vagy itt vannak 
egyik oldalon »a mi rasszista 
kollégáink, a másikon a zsidó 
és cigány származású írók: ér- 
telmes-e az állatok olyan szö­
vetsége, amelyben egyformán 
tagok a macskák és az egerek?

Igaz: az íróknak vannak kö­
zös érdekeik is, olyanok, ame­
lyeket más szakmákban a szak- 
szervezetek képviselnek. Ha az 
írószövetség pusztán szakszer­
vezet volna, befizetném a tag- 
díjhátrálékomat. Érdekképvi­
selet helyett azonban régi 
funkcióit gyakorolja, mintha 
mi sem történt volna. Például 
állami díjakra tesz javaslatot. 
Mármost eltekintve attól, hogy 
a kitüntetésnek ez a formája is 
pártállami maradvány, mert 
nem független a kormányzat 
értékorientációjától' sőt bizo­
nyos befolyásos személyiségek 
és az őket befolyásoló szemé­
lyiségek vonzalmaitól és ellen­

szenveitől sem, az írószövetsé­
get ez a javaslattevői megbíza­
tása a mindenkori kormányzat 
partnerévé teszi, amennyiben 
hitelesíteni próbálja a hivatalo­
san sugallt értékhierarchiát. 
Továbbá: az írószövetség hete­
rogén mivolta miatt éppen az 
olyan életbevágó dilemmákban 
nem foglalhat állást, mint ami­
lyeneket például a sajtószabad­
ság kérdésköre vet fel. A véle­
ménykülönbségekről szavazni 
sem lehet, mert lelkiismereti 
kérdésekben nincs helye több­
ségi határozatnak.

A Magyar Újságírók Szövet­
ségének is tagja vagyok, ide 
még holnap befizetem esedékes 
tagdíjamat. A Magyar Újság­
írók Közösségének viszont nem 
vagyok a tagja, oda tehát tag­
díjat sem kell fizetnem. Ez így 
van rendjén, mert a MUOSZ 
irányvonalával összeegyeztet- 
hetőek a nézeteim, a MUK-éval 
viszont nem. Meg tudnád mon­
dani, kedves Jóska, hogy a Ma­
gyar írószövetség a MUOSZ- 
szal vagy a MUK-kal menetel-e 
majd együtt? Vagy megőrzi lo­
jális semmilyenségét? Esetleg 
kettéválik maga is? Ebben az 
esetben egyik felének újból fi­
zetem majd a tagdíjat. Talán 
még elmaradásomat is leszur­
kolom neki. De nem látom okát 
annak, hogy bármilyen kis 
összeggel egy abszurd szerveze­
tet támogassak, mely bármikor 
megindulhat egy olyan Magyar 
Úton, mely a Magyar Pokolba 
vezet. Ha így lesz, tudom, nem 
te lovagolsz majd legelöl, Jós­
ka, hanem böhömnagy lófők -  
nem óhajtanám, hogy az én hú­
som is ott legyen a tradicionáli­
san nyereg alatt puhítottak kö­
zött.

Budapest, 1993. február 10.
Üdvözöl:

Eörsi István

K i s  m a g y a r  b ű n ü g y e k  

( s z p o n z o r r a l )

Igazából sohasem értettem, 
hogy miért vonzódnak a nézők 
a krimihez. Maga a történet ál­
talában szabványos. Valaki 
megöl valakit, s akkor feltűnik 
korunk hőse, a detektív, aki 
mindenre rájön. A filmek jelen­
tős részében magunk láthatjuk 
a tett elkövetését, így a néző 
privát nyomozása szinte elha­
nyagolható. Miért nézték az 
emberek mégis kigúvadt sze­
mekkel Derricket és társait?

Ennek szerintem két oka volt. 
Az egyik, talán a lényegesebb, 
hogy olyan hőst láthatnak, ami­
lyen majd mindenki szeretne 
lenni. Egyedül vagy hű fegyver­
hordozójával száll szembe a go­
noszokkal. Nem verekszik, nem 
lő, az intellektusa a fontos. És a 
magánya. Még nem láttam de- 
tektívtörténetet, amelyben a fő­
hős szolid polgári világából -  
csálád, barátok, kertes ház, ku­
tya -  ugrott volna el nyomozni. 
Ez is lényeges, mert a néző ész­
reveheti, hogy nekik sem töké­
letes, mindent feláldoznak az

ügyért. Lehet egy kicsit sajnálni 
is őket, mielőtt még teljesen 
azonosulnánk velük-.

A nyugati krimik másik 
vonzereje a hatvanas-hetvenes 
években -  pre világútlevél -  a 
környezet volt. A néző ezekből 
tanulmányozhatta, hogyan is 
élnek OTT. A nyomozónak és 
az átlaggyilkosnak is szépen 
berendezett lakása volt, gyors, 
kényelmes, de nem luxuskocsi­
ja. A ravaszság az volt a dolog­
ban, hogy ha a kelet-európai 
polgár kiszabadult nyugatra, 
észrevehette, hogy az átlag va­
lóban így él. Hiába, tudják ezek 
az imperialisták, mennyi méz 
kell a madzagra.

A nagy nyugati sikerek után 
várható volt, hogy magyar fil­
mesek is próbálkoznak, létre­
hozzák a magyar krimit. Vagy 
legalább is megpróbálják. A kí­
sérletekről, a magyar krimiről 
nekem a fekete bolygó vagy a 
citrom ízű banán jut eszembe. 
Nem létező, kitalált dolgok, va­
lóságalap nélkül.
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Összehasonlítva a nyugati 
krimikkel a magyarban a hős: 
antihős. A legújabb sorozatban, 
Szomjas Györgyék Privát ko- 
pójában Kern András szenved. 
Kiemelkedő színészünk látha­
tóan bizonytalan. Mit kell ten­
nie? Vegye komolyan, legyen 
magyar macho? Vagy inkább 
parodizálja önmagát? Nehéz 
ügy, s félek a hátra levő részek­
ben sem sikerül majd eldönte­
nie. (Megjegyzendő, nem ő van 
a legnehezebb helyzetben, mert 
még mindig „nyomozóbb”, 
mint a Krimiben tudós-ban an­
nak idején szenvedő Antal Im­
re.)

'Érdekes ötlet az önmagunk 
paródizálása. Csak nagyon szó-' 
katlan, ezért kiforratlan. Több­
nyire azt szokták parodizálni, 
aminek már elkészült egy ko­
molyan vehető változata. Saj­
na, a magyar krimi nem ilyen.

S most nézzük a külcsínt, a 
vad magyar környezetet. Reális 
persze az lenne, ha a hőseink 
lakótelepen élnének, a rendő­
rök kontakthibás telefonokba 
kiabálnának, püfölnék a lerob­
bant Erika írógépet és az út 
szélén káromkodnának lerob­
bant tragacsaik mellett. Persze, 
erre senki nem adna pénzt. S 
tudjuk, szponzorok nélkül nem 
megy. A film végén hosszan so­
rolják a támogatókat. S hát ők 
a pénzért szereplési lehetőséget 
várnak -  szempontjaik szerint 
jogosan. így hát a bűn luxus­
környezetben játszódik, a BM- 
alkalmazott a világhírű X. cég 
televízióját nézi, meghallgatja 
üzeneteit az Y. üzenetrögzítős 
telefonon, melyből persze az 
irodájában is van több, száguld 
Z. vagy W. kocsiján. (Ha a cé­
gek majd nekem is fizetnek, ki­
írom a nevüket.)

Szóval ritka hiteltelenre si­
keredett a mi kis kopónk. A 
történetekről nem érdemes kü­
lön írni, a nyomozók itt is min­
dent kiderítenek, ahogy az szo­
kás.

Végül, visszatérve a citrom 
ízű banánra, úgy érzem, a ge­
netikai csodák korában előbb 
fogunk ilyen gyümölcsöt enni, 
mint jó magyar krimit látni.

Szalay György

Hol kell vegyes vállalatokat
létesíteni?

O rosz  tö r té n é sz  a S z tá lin -T ito  k o n flik tu sró l

Sztálin meghalt: március 5-én 
már negyven esztendeje lesz, 
hogy nincsen az élők között, de 
eleven kísjértete különböző ál­
ruhákban járja a világot. És 
már birodalma is megszűnt lé­
tezni. Legalábbis a korábban 
elfogadott rendszerekben.

Tito meghalt: évtizedekkel él­
te túl legnagyobb ellenfelét. Az 
az államalakulat, amelyet létre­
hozott, ugyancsak nem létezik 
már.

Sztálin és Tito konfliktusa 
annak idején megrázta a vilá­
got.

Érdemes még felidézni, hogy 
mi is történt annak idején ket­
tejük között, mi történt a két 
ország viszonyában? Hiszen az 
úgynevezett történelmi igazság 
már régen ismert: a konfliktus 
egyértelműen egy nagyhatalom 
imperialista törekvéseinek ve­
reségével végződött. Ám győ­
zött-e Tito?

S még egy megkerülhetetlen 
kérdés... A hidegháború által 
megosztott világban nem Tito 
országa volt az egyetlen, amely 
szembeszállt a szuperhatalmak 
egyeduralmi törekvéseivel. Elő­
fordult ez a másik táborban is: 
olykor sikerrel, többször tragi­
kus vereséggel. Ezekkel az ese­
tekkel nem szoktunk foglalkoz­
ni. Miért?

Jurij Girenko akkor adta ki 
Moszkvában Sztálin-Tito című 
430 oldalas monográfiáját, ami­
kor a sokáig titokban tartott 
adatok többsége már -  a glasz- 
noszty, meg a jugoszláv oldal 
érdekeltsége következménye­
ként -  hozzáférhetőek lettek. 
Tavaly Moszkvában napvilágot 
látott monográfiája ezért meg­
bízhatónak, noha nem vitatha­
tatlannak látszik.

Éppen azért, mert nem annyi­
ra azt kutatja, hogy miként ke­
rült sor a két diktátor közötti 
összeütközésre, noha a megelő­
ző korszakban különleges ba­
rátság kötötte össze őket (pél­
dául Sztálin egyetlen kelet-kö- 
zép-európai szövetségesének, 
pontosabban szólva: helytartó­
jának nem ajánlotta fel a tege- 
ződést, Titóval azonban ponto­
san utolsó találkozásuk idején 
pertut Ivott), hanem hatalmas 
apparátussal arra keres választ, 
hogy a XX. század körülményei 
közepette, a második világhá­
ború idején és után kialakult 
helyzetben mekkora mozgáste­
rülete lehet egy kis országnak a 
nagyhatalmaknak a kis orszá­
gok feje fölött kötött megálla­
podásai által megszabott kere­
tek között? Ez pedig olyan 
probléma, amely Jugoszlávia és 
a Szovjetunió felbomlása után 
is izgalmas. Mi több: aktuális.

A konfliktus jelentéktelennek 
látszó események nyomán ke­
letkezett. Tito és vezető gárdája 
őszintén hitt Sztálin géniuszá­
ban, s mély meggyőződésük 
volt, hogy a természetes fejlődés 
szükségszerű iránya nem is le-, 
hét más, mint az, hogy a délsz­
láv népek előbb vagy utóbb 
egyesülnek a Szovjetunió köz­
társaságaival. A félreértések el­
kerülése végett megjegyzendő, 
hogy sem Tito, sem a többiek 
nem csatlakozni akartak egy bi­
rodalomhoz, hanem az októberi 
forradalom utáni illúziók mara­
dékaként valamiféle közös szo­
cialista állam keletkezését kép­

zelték el, a nemzeti identitás 
korlátozott jelenlétével, a szoci­
ális igazság érdekében. Határ­
talanul megdöbbentek, amikor 
Moszkva részéről a leplezetlen 
imperialista törekvésekkel ta­
lálkoztak. Csodálkozásuk gyor­
san önmaguk előtt is titkolt el­
lenérzéssé növekedett. A má­
sod- és tizedrangú szovjet be­
osztottak prepotens viselkedé­
sében azt ismerték fel, hogy hi­
ába minden törekvésük, nincs 
más választásuk: vagy a teljes 
önfeladás, vagy az öngyilkosság 
rizikójával járó szembeszállás.

Hosszas habozás után jutott 
Tito erre az elhatározásra. Jel­
lemző, hogy már a szakítás 
után, amikor a szakítás szente­
sítésére pártkongresszust hív­
tak össze, igaz, a szokásosnál 
kisebb méretben, de az elnökség 
feje fölött még ott függött Sztá­
lin portréja. Módszereiben pe­
dig Tito alig különbözött Sztá­
lintól: ellenfelei, vagy azok el­
len, akiket a szovjetek iránti ro- 
konszenwel gyanúsított, ugya­
núgy egyszemélyi döntésként 
foganatosított adminisztratív 
intézkedéseket, mint ahogyan 
ez Moszkvában volt szokás, s 
mindezt, persze, kollektív dön­
tésként tüntette fel.

Még azt sem állíthatjuk, hogy 
egyedül Tito ismerte fel Sztálin 
valódi szándékait. 1948 március 
27-én egy szovjet diplomata át­
nyújtotta Wladyslaw Gomul- 
kának, a lengyel párt főtitkárá­
nak Sztálin Titóhoz intézett le­
velének másolatát. A levél a 
tényleges szakítást jelentette, 
noha a külvilág számára még a 
konfliktus maga sem volt na­
gyon tudott. Gomulka elolvasta 
a levelet, majd a szovjet diplo­
mata legnagyobb csodálkozásá­
ra a következőket mondotta: 
nem tartja megalapozottnak 
azokat a vádakat, amelyek 
alapján el akarják ítélni a ju­
goszlávokat, és nem is helyesli, 
hogy Jugoszlávia ellen bármi­
lyen megtorló intézkedést foga­
natosítsanak. „Ne nyugtalan­
kodjék" -  folytatta Gomulka -  
„a levelet haladéktalanul is­
mertetem a Politikai Bizottság 
tagjaival, és ott Sztálin elvtárs 
minden javaslatát támogatják, 
de meggyőződésem szerint ez a 
javaslat helytelen.” Gomulka 
még tovább merészkedett: ami­
kor a Tájékoztató Iroda Jugo­
szláviát elítélő üléséről a len­
gyel delegációt vezető Aleksan- 
der Zawadski jelentést tett ne­
ki, heves szemrehányásokkal il­
lette Zawadskit, hogy nem volt 
joga aláírni a Központi Bizott­
ság hozzájárulása nélkül ezt a 
határozatot.

Mint tudjuk, Gomulkát ha­
marosan letartóztatták.

Példája viszont mutatja, hogy 
Rákósi túlteljesítése a „láncos 
kutya”-hadjáratban nem volt 
feltétlenül kötelező. Különben 
ebből a kötetből az is kiderül, 
hogy Sztálin a Tito-ellenes had­
járatban szinte nem számolt 
Rákosival, inkább Gheorghiu- 
Dej-ben bízott.

Manapság egyesek gyakran 
emlegetik az állítólag 1995-ben 
érvényüket vesztő jaltai egyez­
ményeket, amelyek meghatá­
rozták a szovjet hatalmi ér­
dekszférát.

A kiindulópont, mint ismere­
tes, az a papírdarab volt, ame­

lyen a Kremlben 1944. október 
9-én -  tehát jó néhány hónappal 
Jalta előtt -  22 órakor Churchill 
felvetette, hogy a nyugatiak, il­
letve a szovjetek milyen arány­
ban rendelkezzenek befolyással 
a kelet-közép-európai orszá­
gokban. Jugoszlávia és Magya­
rország tekintetében a brit mi­
niszterelnök 50-50 százalékos 
befolyást javasolt, majd aján­
lotta Sztálinnak, hogy semmi­
sítsék meg ezt a papírt. Chur­
chill szerint Sztálin azt vála­
szolta: „Tartsa csak meg”, ám 
Sztálin tolmácsa, Valentyin Be- 
rezskov másként emlékszik: 
szerinte Sztálin azt felelte a ja­
vaslatra, hogy „Nem tudom, 
hogy miért kellene megsemmi­
sítenem ezt a papírt. Tulajdon­
képpen ez a magáé, maga írta, 
tehát meg is tarthatja”. Arról 
azonban ma már alig-alig be­
szélnek, hogy Avaréll Harriman 
moszkvai amerikai nagykövet 
emlékiratai szerint a befolyások 
százalékos elosztása a jaltai ér­
tekezlet folyamán fel sem me­
rült.

• Sztálin ugyanakkor tudta, 
hogy ez a térség az ő uralma alá 
kerül. Erről Tito is meg volt 
győződve, nem is volt ellenére, 
de a módszerek tekintetében 
nem egyezett a véleménye a má­
sik diktátoréval.

Jelentéktelen ügyekkel kez­
dődött a konfliktus?

A későbbi események tükré­
ben ez akkor jelentéktelennek 
látszott, a mai történelmi fejlő­
dést figyelve, azonban koránt­
sem legyinthetünk erre.

1989-ben hozták nyilvános­
ságra Sztálin és Tito utolsó 
moszkvai tárgyalásainak teljes 
jegyzőkönyvét. Ebben olvasha­
tó, hogy Sztálin megint szóba 
hozta az úgynevezett gazdasági 
vegyes vállalatok ügyét, ami a 
jugoszlávok számára kényes 
kérdés volt. „Világos -  mondot­
ta Sztálin -  ,hogy a vegyes vál­
lalatok formájában történő 
együttműködés nem nagyon 
megfelelő az olyan szövetséges 
baráti ország számára, amilyen 
Jugoszlávia. Itt mindig kelet­
kezhetnek nézeteltérések és bi­
zonyos mértékben csorbulna az 
adott ország függetlensége, ez 
pedig károsan hatna a baráti 
kapcsolatokra. Az ilyen vegyes 
vállalatokat a szatellita orszá­
gokban kell létrehozni. ”

így történt, például, Magyar- 
országon.

A befolyási övezetek kérdése 
tehát sem Moszkvában, sem 
Jaltában nem dőlt el véglege­
sen. Ott csupán valamiféle hall­
gatólagos megegyezés jöhetett 
létre, főleg Roosevelt ellenállása 
miatt, aki minden döntést ellen­
zett a háború befejezése előtt, 
ami a győzelem utáni jövőre vo­
natkozott volna. A valóságos 
befolyási övezetek a katonai erő 
segítségével, a gazdaság eszkö­
zeivel jöttek létre, mint ezt a ju- 
goszláv-szovjet viszony alaku­
lása is mutathatja.

*

A birodalmak elmúltak.
A vezérek meghaltak.
Történetük azonban igencsak 

tanulságos manapság is. Nem- - 
csak a történelemtudomány 
művelői számára.

E. Fehér Pál
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Szabadi Vera
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